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«Die meisten Leute haben eine Aversion gegen Ungleichheit», sagt Ernst Fehr.
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Ich sorge mich um

die Demokratie»

Er hat mit seinem Menschenbild eine Grundidee seiner Zunft revolutioniert. Der Ziircher
Verhaltensokonom Ernst Fehr iiber Altruismus und die Reformen, die nétig sind, um die
freiheitliche Gesellschaft zu retten. Interview: Peter A. Fischer und Thomas Fuster

NZZ AM SONNTAG: Herr Fehr, kein anderer
Okonom im deutschsprachigen Raum wird so
oft zitiert wie Sie. Welchen Nerv der Zeit haben
Sie mit Ihrer Arbeit getroffen?

ERNST FEHR: Mich haben immer grund-
legende Fragen interessiert. Ein zentrales Pro-
blem der Okonomie ist das Menschenbild des
Homo oeconomicus - die Annahme, dass Men-
schen komplett eigenniitzig handeln. Viele Oko-
nomen wussten zwar, dass das nicht die ganze
Wahrheit ist, sie haben aber dieses Bild ver-
innerlicht. Die wissenschaftlichen Befunde
zeigen jedoch, dass Menschen auch von Fair-
ness, Gerechtigkeit und dem Wohl anderer
motiviert werden.

Konnen Sie ein Beispiel nennen?

Wenn ich am Ziircher Hauptbahnhof nach
dem Weg frage, findet sich immer eine Person,
die mir hilft. Diese Person opfert eine Minute
ihres Lebens, nimmt Kosten auf sich, obwohl

sie personlich nicht davon profitiert. Das zeigt:
Menschen helfen einander stéindig, oft ohne
direkten Vorteil. Das mag selbstverstandlich
klingen. Doch die spannende Frage ist, wie man
das wi lich nachweist. Ok

erklarten selbstloses Verhalten meist mit Eigen-
interesse, etwa dem Wunsch, einen guten Ein-
druck auf andere zu machen. Unsere Forschung
zeigt jedoch, dass Menschen selbst in Situatio-
nen héufig fair und anstdndig handeln, in
denen ihnen kein personlicher Nutzen entsteht.

Wie haben Ihre Kollegen anfinglich auf Ihre
Arbeit reagiert?

Als ich noch Assistent war, hiess es: Das ist
doch dieser Forscher, der den Menschen ver-
riickte Préferenzen unterstellt.

Sie wurden beldichelt.
Ja, ich wurde nicht ganz ernst genommen.
Denn die Kritikam Homo oeconomicus hat

weitreis Folgen fiir das 6 i Ver-
stiandnis von Wirtschaft und Gesellschaft. Wenn
Menschen anders motiviert sind als angenom-
men, dann versteht man auch die Welt nicht
richtig.

Wie kann es sein, dass die Wirtschaftswissen-
schaft dies so lange ignorierte?

Lange wurden Hilfsbereitschaft und Engage-
ment vor allem mit Reputation oder langfristi-
gem Eigennutz begriindet. Solche Motive mogen
eine Rolle spielen. Mein Argument ist jedoch,
dass auch altruistische Motive wichtig sind. Mil-
liardare wie Warren Buffett oder Bill Gates haben
riesige Summen an Stiftungen weggegeben.

Vielleicht erkaufen sie damit sozialen Frieden.
Spenden als Preis, um in Ruhe gelassen zu
werden.

Es findet sich immer ein eigenniitziger
Grund. Dieses Problem konnten wir nur 16sen,

ERNST FEHR

Mit experimentellen Studien zeigte
der Osterreichisch-schweizerische
Doppelbiirger, dass menschliches
Verhalten nicht allein durch Eigen-
nutz motiviert wird. Dadurch wurde
Ernst Fehr, 70, zum meistzitierten

Ok 1 im deutsch i
Raum. Das Department of Econo-
mics der Uni Ziirich stieg unter
seiner Agide zu einer der weltweit
filhrenden Institutionen in der Oko-
nomie auf. Dazu beigetragen hat die
von Fehr gegriindete Excellence
Foundation Zurich. Fehr ist mit der
Okonomin Helga Fehr-Duda verhei-
ratet und Vater zweier Kinder.

indem wir im Labor Experimente durchgefiihrt
haben, bei denen simtliche Eigennutzmotive
radikal ausgeschlossen wurden: keine Zukunfts-
beziehungen, anonyme Interaktion, und das
Gegeniiber wusste nicht, dass man ihm etwas
Gutes tat. Selbst unter diesen Bedingungen
zeigte sich ein altruistisches Verhalten.

Welche konkreten Folgen hat das?

Wenn alle Leute komplett egoistisch wiren,
miisste man eigentlich hinter jeden Biirger
einen Polizisten stellen. Denn es gibt zahllose
Situationen, in denen man durch illegales
Tun seinen Nutzen erh6hen kann. Dass Men-
schen freiwillig kooperieren, entlastet Firmen,
Familien und auch den Staat, etwa in der
Rechtsdurchsetzung. Vieles funktioniert,
weil soziale Normen eingehalten werden -
und nicht, weil sténdig kontrolliert werden
muss. In einer Welt voller Egoisten wiire viel
mehr Staat nétig, um eine soziale Ordnung
durchsetzen zu kénnen.

Ihre Experimente zeigen aber auch, dass es
reine Egoisten gibt.

Ja, diese sind aber in der Minderheit. Die
meisten Leute haben eine Aversion gegen
Ungleichheit. Sie leiden, wenn die Ergebnisse
zwischen ihnen und den anderen zu ungleich
verteilt sind.

Es heisst oft, die Gesellschaft sei egoistischer
geworden, die Bereitschaft sinke, sich fiirs
Gemeinwohl einzusetzen. Stimmt das?

Ich bin misstrauisch gegeniiber solchen pau-
schalen Aussagen. Wenn man die Menschen
richtig anspricht und die Wiinschbarkeit von
offentlichen Giitern klar kommuniziert, fiihrt
dies durchaus zu Kooperation und Fairness.
Wichtig ist, dass die Menschen den Institutio-
nen vertrauen, also den Spielregeln einer
Gesellschaft.

Diesen Sonntag stimmt die Schweiz liber die
10-Milli itiative ab. Regi , Parla-
ment und fast alle Parteien lehnen sie ab. Den-
noch stellt sich rund die Hilfte der Bevilkerung
dahinter. Spiegelt sich darin ein erodierendes
Vertrauen in die Eliten und Institutionen des
Landes?

Ich habe mich mit dieser Frage nicht im
Detail beschiftigt. Was sich in westlichen
Demokratien aber beobachten ldsst, ist der Vor-
marsch populistischer Parteien und die Erosion
etablierter Parteien. Das ldsst sich nicht weg-
leugnen. Teile der Bevolkerung fithlen sich
nicht mehr représentiert vom politischen
System. Zwar tragen auch Vereinfachungen und
Zuspitzungen populistischer Akteure dazu bei.
Doch viele Leute finden - und die Leute sind
nicht dumm -, sie wiirden nicht mehr ernst
genommen.

Diese Entfremdung wird auch fiir den Aufstieg
von Donald Trump herangezogen.

Ja, das Gefiihl mangelnder Reprasentation
bildete eine Grundlage fiir den Trumpismus. In
den USA hat sich das reale Einkommen der
untersten 10 Prozent der Bevolkerung seit 1980
nicht mehr verbessert, obwohl die Gesellschaft
zwei- bis dreimal reicher wurde. Dass sich diese
Leute politisch nicht mehr vertreten fiihlen,
wundert mich nicht. Die Demokraten agieren

ebenso die i Und
‘Trump profitierte.

Zuriick zur 10-Millionen-Schweiz: Fiihrt eine
hohe Zuwanderung, die einem die Umgebung
anonym und fremd erscheinen ldsst, zu weniger
Kooperation und mehr Egoismus?
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Ich glaube nicht. Allerdings gibt es eine psy-
Tendenz zur gegen-

{iber Fremden, die evolutionar tief verankert ist.
Vor Tausenden von Jahren war die Zugehorig-
keit zur Gruppe iiberlebensnotwendig. Der
soziale Ausschluss war die schlimmste Strafe,
weil man dann den Gefahren von Natur, Tier
und Mensch ungeschiitzt ausgeliefert war. Die
Politik kann diese Angste mobilisieren, auch
wenn sie objektiv unbegriindet sind. So ist die
Abwehr gegeniiber Fremden oft dort am gross-
ten, wo es am wenigsten Fremde gibt.

Tief verankert ist nicht nur die Abgrenzung
gegeniiber Fremden. In Ihren Arbeiten zeigen
Sie auch, dass die Leute eine tiefsitzende Aver-
sion gegeniiber Ungleichheit haben. Sind
Sozialstaat und Umverteilung quasi psycholo-
gisch vorgegeben?

In gewisser Weise ja. Formen sozialer
Absicherung gab es in menschlichen Gemein-
schaften schon immer. Wenn jemand in einer
Jager- und Sammlergesellschaft den Fuss brach,
wurde er von der Gruppe mitgetragen. Das war
eine informelle Sozialversicherung. Die Gruppe
sorgte fiir ihre Mitglieder, und der Druck zum
Teilen war riesig. Daraus ldsst sich ableiten,
dass die Aversion gegen Ungleichheit tief in der
Psyche verankert ist - und bis heute bei Umver-
teilungsdebatten eine wichtige Rolle spielt.

Ldisst sich das messen?

Ja, unsere Forschung zeigt: In der Schweiz
haben etwa 45 Prozent der Menschen eine aus-
geprigte Ungleichheitsaversion. Sie nehmen
Kosten in Kauf, um jenen zu helfen, denen es
schlechter geht. Sie sind aber auch bereit,
Kosten auf sich zu nehmen, um das Einkom-
men jener, die viel reicher sind, zu reduzieren -
auch wenn sie von diesem abgezwackten Geld
nichts erhalten. Es geht also nicht nur um
Umverteilung, sondern auch um die Zerstérung
von Einkommen. Diese Menschen geben gern
einen Franken aus, um zwei Franken eines Rei-
chen zu vernichten.

Dennoch war die 1:12-Initiative der Juso chan-
cenlos. Diese forderte, dass in einem Unterneh-
men niemand mehr als zwélfmal so viel verdie-
nen darfwie die am schlechtesten bezahlten
Mitarbeiter.

Auch Menschen mit einer starken Ungleich-
heitsaversion wigen Kosten und Nutzen ab. Sie
unterstiitzen Umverteilung eher als andere,
aber nicht um jeden Preis. Werden die Kosten
als zu hoch eingeschitzt, wie bei der 1:12-Initia-
tive, sinkt die Zustimmung.
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Trotz hohen Kosten und d Fij

G in denen jemand aufwichst,

rungsp sich die i iirger
kiirzlich deutlich fiir eine 13. AHV-Rente aus.

Die Leute dachten wohl, irgendwie wird es
dann schon finanziert. Zudem war die Initiative
aus verhaltens6konomischer Sicht genial kon-
struiert: Fast alle Arbeitnehmer in der Schweiz
bekommen ein 13. Gehalt. Da sagten sich viele:
Wieso sollten Pensionierte nicht ebenfalls etwas
Dreizehntes erhalten? Das war psychologisch
ein kluger Referenzpunkt.

Sie haben mit Ihrer Forschung dazu beigetra-
gen, den Homo oeconomicus zu Grabe zu
tragen. Wenn Sie in die
Zukunft schauen, wo
sehen Sie noch unge-
loste Fragen?

Ich mache mir
Sorgen um die Resi-

«Wir hatten keinen

mit bestimmten Cha-
raktereigenschaften. Wie diese verteilt sind,
ist wichtig fiir das Wohlergehen einer Nation.
Wir sollten besser wissen, wie man dies
beeinflussen kann.

Das erinnert ja fast schon an Che Guevara,
dessen Sozialismus ebenfalls einen neuen
‘Menschen schaffen wollte.

Che Guevara hatte komplett naive Vor-
stellungen, und das von ihm mitverant-
wortete System wollte alle dazu zwingen,
flirs Gemeinwohl zu arbeiten. Darum geht
es nicht. Aber
viele von uns sind
Eltern. Wir haben
eine Vorstellung
davon, wie wir
unsere Kinder

lienz der Demokratie. e]nzlgen Fall, erziehen sollten
In ihre Erforschung . . und was gut fiir
sollten wir mehr Res- be] dem ]emand Kinder ist. Wieso
sourcen investieren. . darf die Gesell-
Im Zeitalter von Fake Elnfluss auf unsere schaft nicht auch
News, Populismus und ihre Vorstellung

Polarisierung ist das
von herausragender
Bedeutung. Politik
muss wieder wirksame
Reformen etablieren
und durchsetzen
konnen. Wie gelingt

akademische
Forschung nehmen
wollte.»

davon haben, was
gut ist, wenn dies
demokratisch

den profitieren. Es ist kein Zufall, dass das Eco-
nomics Department an der Uni Ziirich mittler-
weile zu den drei besten in Europa gehort.

Das hat auch mit den urspriinglich 100 Millio-
nen und dann nochmals 25 Millionen Franken
zu tun, die die UBS dem Department gestiftet
hat. Und mit weiteren grossen Spenden aus der
Schweizer Wirtschaft. Gerit da nicht die Unab-
hdngigkeit der Forschung in Gefahr?

‘Wir haben es von Anfang an so aufgegleist,
dass die wissenschaftliche Freiheit komplett
gewidhrleistet bleibt. Ich selber habe beispiels-
weise einen sehr bankenkritischen Aufsatz liber
unser Experiment mit dem moralischen Verhal-
ten in einer Schweizer Bank geschrieben. Wir
hatten keinen einzigen Fall, bei dem jemand Ein-
fluss auf unsere akademische Forschung nehmen
wollte; das Reputationsrisiko wire zu gross.

Wieso stiften Wirtschaftsvertreter ihnen so
hohe Betrdge, wenn ihre Firmen davon nicht
direkt profitieren?

Es gibt zum Gliick in der Wirtschaft Leute,
die etwas fiir das Gemeinwohl tun und ein
Bekenntnis zum Standort Schweiz abgeben
wollen.

Wenn Sie Massnahmen empfehlen, um

wird? Ich glaube
zum Beispiel, es
wiire sinnvoll,

das besser, welche Art antisoziales
von Institutionen Verhalten und
braucht es? Wie soll man beispi ise soziale dlose Gewalt zu vermeiden.

Netzwerke regulieren, ohne den technischen
Fortschritt zu ersticken?

Und dariiber hinaus?

Mich interessiert, was Menschen zu dem
macht, was sie sind. Warum ist jemand risiko-
avers oder kooperativ? Was erzeugt prosoziale
o "

Sie selbst haben ihre Ul aft

zuerrei-
chen, wird das auch als Nudging bezeichnet.
Wie liberal ist es, Menschen dazu zu bringen,
sich anders zu verhalten, als sie dies von sich
aus tun wiirden?

Die meisten Unternehmen haben eine Vor-
stellung davon, wie sie sich reorganisieren und
produktiver werden wollen. Die Verhaltens-

o ie hilft ihnen, die Menschen mitzuneh-

dafiir das volkswir

Departement an der Uni Ziirich umzukrem-
peln. Sie haben es internationalisiert und
durchgesetzt, dass nicht mehr der Grossteil
der Mittel und Stellen an einen Lehrstuhl

und welche Umwelt ist.
erzeugen egoistische oder sogar antisoziale Cha- Nach langer Uberzeugungsarbeit haben
raktere? Ein Forscher an der Universitit War- die P mit i iger

wick, der lange in Ziirich gearbeitet hat, konnte
zum Beispiel nachweisen, dass die direktdemo-
kratischen Institutionen in der Schweiz einen
langfristig positiven Einfluss auf die Koopera-
tionsbereitschaft der Menschen ausiiben. Auch
konnen wir mit Daten zeigen, dass Menschen,
die nach dem Reaktorunfall von Tschernobyl
unter der radioaktiven Wolke in der Ukraine
waren, noch zwanzig Jahre spiter eine andere
Risikoaversion hatten als solche, die davon
nicht betroffen waren. Die Umsténde und die

Mehrheit dafiir gestimmt. Sie haben sich
selbst besteuert, zugunsten des gemeinsa-
men Wohls des Instituts. So konnten wir eine
Graduate School griinden und Topleute
anziehen.

Wieso war Ihnen das so wichtig?

Es macht viel mehr Freude, an einem Ort
zu arbeiten, wo sehr viele gute Leute sind.
Man kommt stindig auf neue Ideen. Das
zieht Topleute an, und auch die Studieren-

men und sie zu kooperativem Verhalten zu
motivieren oder nichts Illegales zu tun. Das ist
das Recht eines jeden Unternehmens.

Ist das nicht paternalistisch und widerspricht
liberalen Prinzipien?

Ich wiirde jetzt einmal provokativ behaupten,
der Liberale sei schon immer gegeniiber priva-
ter Macht ein bisschen blind und gegeniiber
staatlicher Macht sehr aufmerksam gewesen.
Dafiir gibt es gute Griinde: Ein Mitarbeiter kann
ein Unternehmen einfach wechseln, seinen
Staat hingegen viel weniger. Dennoch sollte der
Liberale nicht behaupten, Nudging sei schlecht,
nur weil es im staatlichen Kontext passiert,
und im privaten Kontext ist es erlaubt. In
beiden Fillen gibt es ethische Grenzen der
Verhaltenssteuerung. Und die miissen wir
standig diskutieren.
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